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Consideration of limitation clauses
in International Covenant on Civil
and Political Rights ( 1 ):




International covenant on civil and political rights has limitation clauses. Among them, there
are limitation clauses which prescribe the permissible purposes for restricting on some rights,
such as national security, public order (ordre public), public safety, and so forth. These purpos-
es are so obscure as to be easily abused for restricting the rights by the state parties to this
covenant. But these clauses express briefly the formal criteria for assessing the legality of the
restrictions. First, the restrictions should serve the permissible purposes, secondly, the restnc-
tive measures should be necessary for that purposes.
The purpose of this article is to analyze these limitation clauses in the light of the consider-
ation of Human Rights Committee's individual communications, and to clarify the formal and
substantive criteria for assessing the legality of the restrictions.
This paper is the first part of this article and deals with article 12 (3) and article 13.
キーワード:制限条項､制限目的､規約12条3項､規約13条､人権委員会












































(the rights and freedoms of others)J
12(3)　　　　　　　18 (3)　　　　　21　22 (2)
｢他の者の権利又は信用
(the rights or reputations of others) J
19(3
｢当事者の私生活の利益
(the interest private lives) ｣､　　　　　　　　　　　　14 (1)
｢司法の利益(the interests justice) ｣
*制限目的の後に付した括弧内は､規約の英語正文である｡






る､ ｢市民的及び政治的権利に関する国際規約の選択議定書｣ (以下､ ｢議定書｣という)に基












てきた｡馳for example,蜘za dePolay v. Peru (Comm. No. 577/1994, A153/'40, Vol. II, 1998, pp. 36ff).こ
の他､裁判の公開原則が問題となった｢見解｣については､ see, S. Joseph & J. Schultz, Rights to a Fair Trial, Th貯
International Co血on Civil and Political Rights: Cases, Materials, and Commentary, S. Joseph, J. Shultz &





























5) Comm. No. 558!1993, Rゆort of the Human RighかCommittee, General Assembly C祈ial Records: Fifty-second
Session Supplement N0. 40 (A/52/40), Vol. II, 1997, pp. 115-124.以下､委員会の国連総会への報告書を引用する






















する｢一般的な性格を有する意見(General Comment) 22｣12)以下､ ｢一般的意見｣という)
を作成する際､ある委員は､ ｢国家が､ [自身の]国の安全に関する解釈を正しいと感じてい
たとしても､国の安全は過去において広く濫用されてきていた｣13) ([ ]は筆者の補足､以
7) Ibid., para. 4. 4.
8) Ibid., para. ll. 5.
9)この点につき､村上正直｢外国人の追放と家族の利益の保護｣研究紀要(世界人権問題研究センター)第7号(2002
年)､ 151貫を参照｡
10)横田耕- ｢第19条表現の自由｣ 『解説国際人権規約』宮崎繁樹編著(日本評論社､ 1996年) (以下､ 『解説』という)､
218頁｡横田耕一｢第21条集会の自由｣ F解説』､ 228頁｡
ll) U. N. Document, A/2929, 1955, §56, §79, §113 &§143.尚､この国連文書の邦語訳として､芹田健太郎編訳『国際人
権規約草案註解』 (有信望高文社､ 1981年)を参照｡又､規約の起草者達の意思が､かかる制限条項を付すことによ
り､当該権利及び自由の制限を国家の広い裁量に委ねようとすることにあったと考えることは､妥当ではない　See,
A. C. Kiss, Permissible Limitations on Rights, The In由mational Bill of Rをhis, L. Henkin (ed), New York,
Columbia University Press, 1981, p. 308, M. Nowak, U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Com-
mentary, N. P. Engel, 1993 (hereafter, Nowak Commentary), pp. 206-208, 324-325, 348 & 393-394.
12) General Comment No. 22, Compilation of General Co　　かand General Recommendations Adopted by Human
RkhかTreaty Bodies (HRI/GEN/1!Rev. 5), 2001 (hereafter, HRI/GEN/l/Rev. 5), pp. 144-146.
13) Human Righ缶Committee, Forty-seventh session, Summary Record of the 1225th Meeting (CCPR/C/SR. 1225),
1993, p. 8, para. 36 (statements by member V. Dimitrijevic).この委員会の第1225会期では､エル･シャフイ(0. El-
Shafei)委員も､制限日的｢国の安全｣のかかる危険性を指摘した(Ibid., p. 9, para. 40)また､ 1999年に採択
された規約12条に関する｢一般的意見27｣に対する委員会の審議過程でも､同じような委員の発言が見られる　See,
Human RighかCommittee, Sixty-Sixth session, SummaりRecord of the 1 757th Meeting (CCPR/C/SR. 1757), 1999,





























14) The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil
and Political Rights, Human Rights Quarterly, Vol. 7, 1985, p. 4.尚､横田教授は､シラクサ原則のこのような試み
を評価する｡横田耕- ｢19条表現の自由｣ 『解説』､ 219貢｡この他､ see, A.C.Kiss, op. aま, pp.290-310.
15) The Siracusa Principles, op. at, p. 4.
16) S. Joseph, 1. Introduction, Jos勿h (力mmen由ry, p. 20, note. 113.





























20) S. Joseph, 1. Introduction, Joseph Commentary, p. 20, para. 1, 51.
21) Nowak Com-おry, pp. 214-215.尚､この点は､本稿が､ Ⅴで検討する由uthier v. Canada事件でも確認できるo
See, Comm. No. 633/1995, A/54/40, Vol. II, 2000 (pp. 93-110), para. 13. 5.
22) See, Maroufidou v. Sweden (Comm. No. 58/1979, A/36/40, 1981 (pp. 160-165)), para. 9. 3.
23) S. Joseph, 1. Introduction, Joseph Commentary, p. 20, para. 1. 51.
24) Comm. No. 550/1993, A/52140, Vol. II, 1999, pp. 84-104.
25) Ibid., para. 9. 5.
26)この問題点を論評するものとして､中井伊都子｢グッソ法事件｣ 『国際人権　No.9』 (信山社､ 1998年) 73頁を参照｡
27) Comm. No. 550/1993, op. ci,よ, para. 9. 3.
28)田畑茂二郎他編｢国際人権条約･宣言集[第二版]｣ (東信堂､ 1994年)､ 27頁｡
29)委員会は､ Madsaacv. Canada事件の｢見解｣において､かかる旨を述べている　See, Comm. No.55/1979, A/38/
40, 1983 (pp. 111-116), para. 10.








た｢見解｣の中でも､委員会が､ 1992年10月に採択したGonzalez delRio v. Peru事件32)の｢見
解｣は､唯一12条3項の制限条項に基づいた判断を行っているので､本稿では､まずこの事
件の｢見解｣から検討することにしよう｡











31)かかる事件としては､次の事件が挙げられる　Waksman v. Uruguay (Comm. No. 31/1980, A135140, 1980, pp. 120
ff), Vidal Martins v. Uruguay (Comm. No. 57/1979, A/37/40, 1982, pp. 157ff), Lichtensztejn v. Uruguay (Comm.
No. 77/1980, A/38/40, 1983, pp. 166ff), VarelaNunez v.. Uruguay(Comm. No. 108!1981, A138140, 1983, pp. 225ff),
Pereira Montero v. Uruguay (Comra. No. 106/1981, A138140, 1983, pp. 186fl), Mpaka-Nsusu v. Democratic Repub-
1ie of the Congo (Comm. No. 157/1983, A141140, 1986, pp. 142ff), Mpandanjila et al. v. Democratic Republic of
the Congo (Comm. No. 138/1983, A/41/40, 1986, pp. 121ff), Biγindwa et al. v. Democratic Republic of the Congo
(Comm. Nos. 241 & 242/1987, A/45/40, Vol. II, 1990, pp. 77ff), Bwalya v. Zambia (Comm. No. 314/1988, A/48/
40, Part II, 1993, pp. 52ff), Kalenga v. Zambia (Comm. No. 326/1988, A/48140, Part II, 1993, pp. 68ff), Olo
Bahamonde v. Equatorial Gunia (Comm. No. 468/1991, A/49/40, Vol. II, 1994, pp. 183ff).次に検討する　Ce物Ji
事件以降の｢見解｣で､同様の理由から12条3項に基づいた判断を委員会が示さなかったものとして､Ackla v. Togo
(Comm. No.505/1992, 4/50/40, Vol.II, 1996, pp.57ff)がある.また､ 2002年3月に採択されたVaca v. Coわmbta
(Comm. No. 859/1999, U. N. Document, CCPR/C/74/D/859/1999, 2002)の｢見解｣では､締約国が規約6条(坐
命に対する権利)及び9条(身体の自由)の保障の確保を怠ったため､規約12条1項及び4項の保障が通報者に及
ばなかったとして､同条違反が認定されたため､ 12条3項に基づく委員会の判断は見られない｡
32) Comm. No. 263/1987, A/48/40, Part II, 1993, pp. 17-21.
33) Ibid., paras. 2. 1-2. 3.
34) Ibid., para.2. 7.





















らは､ Celepli v. Sweden事件37)とPeltonen v. Finland事件38)に関するものである0









36) Ibid., para. 5. 3.
37) Comm. No. 456/1991, A/49/40, Vol. II, 1994, pp. 165-170.




























3. Peltonen v. Finland事件
本件の通報者は､締約国国民であるが､ 1990年に海外旅行のため査証の発給を締約国当局
39) Comm. No. 456!1991, op. tit, paras. 2. 1-2. 3.
40) Ibid., para. 4. 2.
41) Ibid., para. 4. 7.
42) Ibid., para. 7. 4.































44) Comm. No. 492/1992, op. cit, para. 3.
45) Ibid, para. 2. 1.
46) Ibid., paras. 6. 1-6. 5.
47) Ibid., paras. 6. 7-6. 8.






























































本一般的意見採択後､ 12条3項の制限条項に依拠して判断された｢見解｣は､ Karker v.
52) HRI/GEN/1/Rev. 5, pp. 163-168.
53) Ibid, para. 14.





























55) Comm. No. 833/1998, A/56140, Vol. II, 2001, pp. 144-152.
56) Ibid., paras. 1-2. 1.
57) Ibid, para. 2. 2.
58) Ibid., para. 5. 3.
59) Ibid., para. 2. 1.
60) Ibid., para. 4. 5.








































































たと考えられる事件は､ Hammelv. Madagascar事件(1987年採択)､ V. M. R. B. v. Canada















64) General Comment No. 15,月だJ/GEN/IIRev. 5, pp. 127-129.
65) Ibid., para. 10.
66) Comm. No. 155!1985, A/42/40, 1987, pp. 130-138.
67) Comm. No. 236!1985, A/43/40, 1988, pp. 258-262.
68) Comm. No. 193/1985, A145140, Vol. II, 1990, pp. 38-42.
69)委員会が､規約13条違反の通報を扱った事例としては､この他にもあるO例えば､ Canon Garcia v.且と枇托br事件
(Comm. No. 319/1988, A/47/40, 1992, pp. 290-293)では､締約国が､通報者の13条違反の主張に反論しなかった
ため､委員会は､制限条項を用いることなく違反認定を下した｡また､ Maroufidou v. Sweden事件(Comm. No. 58/
1979, A/36/40, 1981, pp. 160-165)では､当該追放措置が規約13条第1文の定める｢法律に基づいた｣ものかどう
かが争点となり､制限目的を持つ制限条項は争点とならなかった｡また､ Karkerv.France事件(Comm. No.833/




70) Comm. No. 155/1985, op. tit, paras. 1-2. 4.
71) Ibid., para. 8. 2.
72) Ibid., para. 13. 2.
73) Ibid., para. 7. 1.































75) Ibid., para. 20.
76) Comm. No. 236/1985, op. a,ま, para. 2. 1.
77) Ibid., para. 4. 2.




























79) Ibid., para. 6. 3.
80) Ibid., para. 6. 3.
81) Comm. No. 193/1985, op. dま, paras. 1-3. 2.
82) Ibid., para. 4. 1.
83) Ibid., para. 4. 3.
84)同規定は次の通り｡ ｢注意を喚起された国は､六箇月以内に､当該事案について及び､当該国がとった救済措置があ
る場合には､当該救済措置についての書面による説明又は声明を委員会に授出する｡｣田畑茂二郎他編『国際人権条
約･宣言集｣ (東信望､ 1994年)､ 27貢｡
























は､規約9条違反が争われ､受理不能と判断された/. R. C. v. CostaRica事件92)の｢見解｣
でも上記下線部と同じ表現が用いられたことからも確認できるとしているo　しかし､その-
86) Ibid., para.5. 5.
87) Ibid., para. 6.尚､委員会の本案審査から､委員会が､どの点をもって規約13条違反に至ったのかは明確でない.モ
ール(N. Mole)は､締約国の国内法が適切に本件に適用されなかったからではないかと分析する　N.Mole, Immi-
gration and Freedom of Movement, The International Covenant on Civil and Politかal Rights and United King-
dom Law, D. Harris & S. Joseph (eds.), Claredon Press, Oxford, 1995, p. 320.
Comm. No. 193/1985, op. at, para. 6.
Joseph Commentary, p. 276, para. 13. 20.
90) Ibid., p. 276, para. 13. 21.




































93) See, for example, Maroufidou v. Sweden (Comm. No. 58/1979, op. ciり, para. 10. 1.
94)ノバックも同様の結論に立つが､彼は､Giry事件の検討のみからかかる結論を導き出しており､ V.M.R.B.事件に
ついて検討していない　Nowak Commenぬry, p. 232.
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点から､制限目的適合審査を厳格に行う委員会の立場は､望ましいものと評価できよう｡
(未完)
